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Werte Festgenossen!
Wenn wir in festlicher Weihe die Erinnerung an die große
Zeit der preußischen Erhebung vor 100 Jahren begehen, so
wird an dieser Stätte die Aufgabe nicht sein, eine Schilderung
jener Zeit zu geben und das äußere Bild der großen Geschehnisse
zu entwerfen. Ich will versuchen, die Zusammenhänge zu zeigen,
die jene Zeit mit unserer Gegenwart verbinden, also die Be-
deutung des Bleibenden in jenem eigenartigen und einzigartigen
Geschehen vor 100 Jahren aus seinem zeitgeschichtlichen Ge-
wande herauszuheben. Denn das, was vor 100 Jahren geschah,
ist uns mehr als pine geschichtliche Erinnerung; es ist das
erste große Auftauchen Preußens als Träger der
Geschicke Deutschlands und damit der Anfang der vater-
ländischen Entwickelung, in welcher wir mitten inne stehen.
Und wenn wir in einer Stadt, die vor 100 Jahren noch nicht
preußisch war, und an einer Hochschule, die in ihrer Eigenart
erst lange nach jener Zeit werden konnte, heut mit ehrlicher
Begeisterung jene Ereignisse feiern, dann beh.llnden wir damit,
daß das, was damals geschah, größer ist, als wir selbst sind,
und zu den Wurzeln auch unseres Lebens gehört.
* *
Zwei einzigartige Ereignisse bestimmen den Charakter der
großen Zeit vor 100 Jahren: Die französische Revolution
und die Erhebung des preußischen Volkes gegen die
Zwingherrschaft Napoleons, beide in ihrem Zusammentreffen das
erste große Ringen um die Kräfte, welche die politische Zu-
sammenfassung des deutschen Volkstums im 19. Jahrhundert
gestalten sollten, nachdem das alte Deutsche Heich in Trümmer
gegangen war, lange bevor die habsburgische Dynastie auf die
4Kaiserkrone. UJ,ld damit auf die verantwortliche Führung Deutsch-
lands verzichtet hatte.
Beide Ereignisse sind die Umsetzung gewaltiger
kultureller Kräfte in politische Macht. Ihr Gegensatz
zeigt sich in den Voraussetzungen ihres Werdens. in den Mitteln
ihrer Verwirklichung und in ihren Wirkungen. Sie sind bedingt
durch die Verschiedenheit der Volkseigenart in Frankreich und
in Preußen.
Das vorrevolutionäre Fra n k I' ei ch hatte längst die
politische Einheit und den Ausbau eines einheitlichen Staats-
wesens erreicht; es zeigte einen hohen Stand dessen, was man
heut mit dem Wort "Ausdruckskultur" bezeichnet; es hatte
philosophisch in der Aufklärung mächtige, in Religion und
Philosophie noch heut wirksame Geisteskräftc entfaltet. Abct'
die wirtschaftliche Grundlage und die ethische Ausgestaltung
des Volkslebens hatte sieh dem nicht, befruchtend und befruchtet,
gewachsen gezeigt. In der Revolution brach nicht nur die alte
Staatsverfassung zusammcn, es entstand ein neues geistiges und
soziales Frankreich, das dem einen Napoleon die Mittel für
einen gewaltigen Neubau seines Staats und für eine Umwälzung
der Staatenwelt Europas bot. Diese Wirkungen der französischen
Revolution erschöpften sich nicht in Frankreicli oder in den
politischen Neugestaltungen, welche die Hand seines Kaisers
geschaffen hatte. Ihre fruchtbaren Anregungen beschäftigten
alle denkenden Köpfe. Aber diese Anregungen ließen sich nicht
einfach schematisch auf andere Nationen übertragen. Wieviel
ging von dem Evangelium von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit
schon im Kaisserreich Napoleons verloren. Auch die durch eine
beispiellose nationale Machtentfaltung dem Kaiserreich ange-
gliederten, volksfremden Bestandteile haben zumeist nur aus
der rücksichtslosen Zertrümmerung alter Formen wichtige An-
regungen entnommen; die Inhalte mußten sie. sich selbst aus
ihrer nationalen Eigenart schaffcn. Die französische Kultur,
die sich in Napoleons Macht verkörperte, wir k te fü I' sie
nicht s chö p fe ris eh.
Auch die Reform des preußischen Staats von 1808
ist zwar in vielen Hinsichten als die Folge der französischen
Revolution und des napoleonischen Weltmachtstrebens aufzu-
fassen. Aber auch hier ist es nur das Zertrümmern des
5Alten, was unmittelbar auf diese Anregungen zurückging.
Der Neubau ist zumeist mit den Mitteln ausgeführt, die die
d e u t sc h e Kultur dem preußischen Staat als die Frucht einer
langen geschichtlichen Entwickelung bot. Aber dieses geistige
Leben Deutschlands entbehrte des straffen Elements staatlichen
Machtstrebens, um sich eine eigene }i'orm zu bilden und von
sich au szu einer Gestaltung der höchsten dauernden Form
des Volkslebens zu gestalten. Der Hohenzollernstaat Preußen
allein umschloß genug Elemente von Kultur und Macht, um
die große Aufgabe zu lösen.
Den Anlaß dazu erhielt er und den Befähigungs-
beweis dafür erbrarhte er in der Erhebung 1813. Nicht nur
ihr Verlauf, ihre Erfolge, auch die Voraussetzungen, unter denen
sie erfolgte, stempeln sie zu einem einzigartigen welt-
geschichtlichen Ereignis, welches die Eigenart Preußens reifen
ließ und festigte.
Es war; nicht mehr das friderizianische Preußen, das
1806 bei Jena und Auerstädt zusammenbrach. Während Friedrich
Schlesien im Kampf gegen eine Welt erworben hatte, war
inzwischen Preußen in Norddeutschland um Hannover, in Ost-
deutschland um die ehemals polnischen Gebietsteile von Danzig
bis Warschau bereichert, ohne Kämpfe, lediglich durch die
Kunst der Kabinette. Preußen wäre aus einer deutschen eine
sI a v isc h e GI' 0 ß mac h t geworden, wenn dieses künstliche
Gebilde dauerhafte Gestalt gewonnen hätte. Im Frieden von
Tilsit mußte es diesen Ballast, der für seine nationale Aufgabe
zu schwer war, drangeben; aber es verlor außerdem auch alle
altdeutschen Gebiete westlich der EIbe, sodaß es auf die Hälfte
seines alten Besitzes beschränkt wurde: 41/4 Millionen Ein-
wohner blieben ihm (die Rheinprovinz hat heut über 7 Millionen
Einwohner). Mit Erschütterung liest man in dem Aufruf "An
mein Volk", daß dez· König sich wendet an die "Branden-
burger, Preußen, Schlesier, Pommern, Litthauer" . Das war
der Res t, aber es war der K ern des Hohenzollernstaats:
Ostelbien, das Junkerland blieb der Träger der geschichtlichen
Aufgabe Prenßens.
Verglichen mit Mittel- und Westdeutschland war es ein
Gebiet geringer wirtschaftlicher Entwickelung und ohne breite
und alte äußere Kultur. Trotzdem mußte es zu den entehrenden
6Bedingungen des Friedens noch furchtbare finanzielle Opfer
bringen. 127 Millionen Mark wurden an Kriegskosten verlangt;
bis sie bezahlt waren, sollten die Festungen französische Be-
satzungen behalten. Die Gesamtleistung bis zum Jahre 1813
berechnet man auf etwa eine Milliarde Mark.
Die französische Übermacht schien unwiderstehlich, das
Napoleonische System der Machtpolitik hatte gesiegt.
Das nie h t Pr eu ß i s ehe Deutschland erhielt von ihm seine
politische Zusammenfassung in dem Rh ein b und. Alle die
neuen Staatsgebilde, die nach Napoleons Plänen sich gebildet
hatten auf dem alt zersplitterten staatenlosen Boden der alten
deutschen Kultur zwischen Rhein und EIbe, kannten kein
höheres Gut als die "Befestigung der kostbaren Ruhe" ihres
Gebiets. Jedes hatte kein anderes Streben, als den mühelos
erworbenen Besitz möglichst· schnell und nach französischem
Muster zu einem "deutschen" Staate umzugestalten, ohne über
die innere Haltlosigkeit und über die äußere Machtlosigkeit
dieses künstlichen Staatengewirrs sich Gedanken zu machen.
Die Einsicht in die nationale Bedingtheit der eigenen Existenz
wal' ihnen nie aufgegangen oder wurde durch den Hinweis
auf die Übermacht des hohen Protektors abgeschoben, welcher
"ebensosehr Allerhöchstdero Ruhmes halber als wegen des
eigenen Interesses des französischen Kaiserstaats die Aufrecht-
erhaltung der neuen Ordnung sich angelegen sein lassen werde."
Die staatslose Gesinnung dieser Lande alter deutscher Kultur
hat keinen charakteristischeren Ausdruck gefunden als diesen
Rheinbund und seine Dokumente.
Wir wissen alle die befremdende Tatsache, daß der größte
deutsche Dichter, einer qer größten Deutschen, der für die
geistige Entwickelung des neuzeitlichen Deutschlands eine maß-
gebende Größe war, Goethe, auch dieser Seite deutschen 'Nesens
erlag. Er verkannte die Bedeutung des Staates nicht: für
persönliche Größe auf staatlichem Gebiet wal' er empfänglich.
In seiner Jugend war er "Fritzisch" gesinnt. Und er hatte
selbst in 'Neimar für die verwaltende und Kultur fördernde
Tätigkeit des Staats mit zeitweiliger innerer Anteilnahme seine
Arbeitskraft eingesetzt. Spuren dieses Erlebens finden sich ja
auch im zweiten Teil des Faust. Aber für die Voraussetzungen
machtvoller nationaler Politik war er blind. Das Zusammen-
treffen mit Napoleon festigte seine Bewunderung für diesen
7Gewaltmenschen, er beugtf' sich seinem Erfolg. Und 1813 in
Dresden sprach er das furchtbare Wort: "Schüttelt nur an
Euren Ketten. Der Mann ist Euch zu groß. Ihr werdet sie
nicht zerbrechen." Und doch lebte in der Jugend, wirkte auch
in den Dichtern der Freiheitskriege der Geist, den er in der
deutschen Literatur geweckt. Seine Zurückhaltung, seine Kälte
sind nicht ein Beweis, daß er übe I' diesen Strömungen stand;
vielmehr sind sie ein Zeichen, wie sehr er selbst ein Deutscher
war; denn wie er, dachten in dem nichtpreußischen Deutschland
ungezählte Deutsche.
*
*
*
Das waren die Voraussetzungen, unter denen die Reform
des preußischen Staats unter Stein und Hardenberg- begonnen
wurde. Kaum je wird ein Staat in solcher äußeren Not gewagt
haben. die bessernde Hand an die Grundlagen seines Wesens
zu legen. Es ist eine bleibende Wahrheit, die der König bei
der Gründung der Universität Berlin aussprach, und sie kann
als die eigentliche Überscheift über das ganze Reformwerk
gelten:
"Der Staat muß durch geistige Kräfte ersetzen. was er an
physischen verloren hat."
Die geistige Kraft ist' die eine Grundlage der materiellen
l\1achtentfaltung. Ohne eine volle Entfaltung der geistigen Kräfte
einer Nation keine dauernde politische Macht! Und selbst in
der scheinbar rauhesten Form der MachtentfaItung des Staates,
im Heereswesen, müssen alle geistigen Kräfte des Volks ge-
weckt und fruchtbar gemacht werden. So legt die Stein-
Bardenbergsche Reform den Grund des Preußens im 19. Jahr-
hundert, unds 0 schaffen die Scharnhorst und Gneisenau,
Grolmann und Boyen ein neues preußisches Volksheer. Und
sie schaffen damit die Elemente des modernen Staats
nicht nur für Preußen; durch Preußen kommen sie
im Ringen zweier Menschenalter schließlich dem Deutschen
Reich zugute, und vor diesem und durch dieses wirken sie auf alle
anderen deutschen Staaten ein. Damit hat Preußen an Deutsch-
land zurückgezahlt, daß die Männer der Reform nicht nm und
nicht in erster Linie Preußen waren, sondern Deutsche ver-
schiedenster Abstammung, die Preußens deutschen Beruf
8erkannten und in Preußen ~das Vaterland ihrer 'Wahl U fanden;
und daß in ihnen und durch sie die eigentümlicben Elemente
des Preußenturns, der Wille zur Macht, die unbeugsame Ge-
sinnung für Ordnung und Recht, die Vereinigung mit den
edelsten Ergebnissen deutscher Kultur und Geschichte einging,
mit starker Frömmigkeit und geistiger Bildung, mit Gewissens-
freiheit und Humanität. Aber aus der individualistischen
Strömung des Weltbürgertums lenkten sie den deutschen Geist
in die starken Bahnen staatlichen Nationalgefühls.
Und sie vermochten zudem noch aus den Voraussetzungen
der Napoleonischen Weltherrschaft, aus der französischen Re-
volution, das zu entnehmen, was ihrer Zeit und Preußens Volk
not tat: die besonnene Entfaltung der Kräfte des Volks zu
selbsttätiger und verantwortlicher Mitarbeit an der Durch-
führung der Staatszwecke. - Und diese Demokratisierung
zunächst der städtischen Einrichtungen erfolgt von oben her,
nicht auf das Drängen eines Volks, das seine Rechte gefordert
hätte. Es waren die Beamten, die für den Staat diese grund-
legende Neuerung forderten, nicht die öffentliche Meinung.
Sieben eiserne Jahre lang vollzieht sich die Arbeit des Reform-
werks unter dem schweren Druck der Fremdherrschaft, unter dem
Aufzucken selbsttätiger Regungen gegen die Franzosen, unter
einer Unruhe der auswärtigen Verhältnisse, die verwirrend auf
Preußen wirken mußte. Und sie vollzieht sich im Kampf mit
den altpreußischen Elementen, die die Tragweite des Reform- .
werks nicht übersahen oder in ihren eigensten LebenskreiElen
dadurch gestört wurden. Sie' vollzieht sich, ohne daß deI' König
stets und stetig den Gedanken der Reformer seine ga n ze
Unterstützung geliehen hätte. Aber auch das gehört zu dem Bilde
nicht nur der Zeit, sondern auch des Preußenturns, daß sich da-
mals zu der alten dynastischen Anhänglichkeit an das angestammte
Hohenzollernhaus gesellte die Einsicht in die historische Auf-
gabe der Monarchie, welche den Staatsgedanken und die Person
des jeweiligen Trägers der Staatsgewalt zu einer höheren, sich
gegenseitig tragenden Einheit verschmilzt. Was hätte es im
Zeitalter der Revolution, der stürzenden Throne und ver-
schwindenden Herrscherhäuser ausgemacht, wenn ein König
mehr gefallen wäre. Aber die Zeit der Not hat Preußens
König und Volk nicht getrennt, sondern zusammengeführt.
9Ohne die Gestalt des Preußenkönigs würde das Bild jener Zeit
nicht vollständig sein. Von den einen schon damals mißachtet,
von den anderen besser verstanden und dem Verständnis der
Nachwelt nahegebracht, bildet die Gestalt des Königs eine der
eigentümlichen Voraussetzungen jener Zeit und rettet bei
mancher persönlichen Schwäche unbestritten den Gedanken des
preußischen Königtums durch dieses Zeitalter der Umwälzungen.
So waren mannigfaltigste Kräfte am Werk für die Neuord-
nung der Staatsverwaltung, die Selbstverwaltung der Städte, die
Bauernbefreiung, die Gewerbefreiheit, die Gründung zweier
Universitäten, eine völlige Umgestaltung der Staatsfinanzen.
Und dazu die Durchführung der allgemeinen Wehrpflicht unter'
Neuschaffung der Truppeneinheiten und die Erneuerung des
Offizierkorps, die Er-füllung des Heeres mit einem neuen Ehr-
gefühl an Stelle der alten Traditionen' eines halben Süldner-
heeres. Dabei die Ausnutzung der neuen Bestimmungen, um
übel' dio Schrankon des Tilsiter Friedens alle waffenfähige
Mannschaft notdürftig auszubilden. Das ist die Arbeit dieser
sieben Jahre.
*
*
*
Wann sollte Preußen die Frucht dieser Arbeit
ern t e n ? Bewußt, unausgesprochen arbeitete jeder mit der
Richtung gegen die Fremdherrschaft, mit dem Ziel, die Schmach
von Jena und Tilsit zu tilgen. Aber für sich allein konnte
Preußen das nicht leisten. Mit dem ~fut des Propheten sahen
und verkündeten die Besten die deutsche Aufgabe Preußens,
und im außm'preußischen Deutschland belebte sich der Ge-
danke, daß Preußen der Retter und Führer Deutschlands
werden müsse. Aber ein Ende dieser dumpfen Spannung war
nicht abzusehen.
Nur neue Tatsachen konnten die Möglichkeit zur Betätigung
der neugewonnenen Kraft öffnen. Und diese Gelegenheit trat
unter so einzigartigen Umständen ein, daß mit ungewöhnlicher
Macht die Wirkungen der sieben eisernen Jahre hervorbrechen
konnten. Die gröHte Armee, die Napoleon je aufgebracht. die
größte, die seit den' grauen Tagen des Altertums die"\Velt
gesehen, brach 1812 auf den Schneefeldern Rußlands zusammen.
Eine Bewegung ging durch die ganze Welt: Niemand hatte
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das für möglich gehalten. Aber nirgendwo war die
Wirkung wie in Preußen, weder augenblicklich noch
dauernd. Wenn wir nach Rußland, Österreich, Spanien schauen,
oder sonst in Deutschland, auch wo der Ingrimm sich noch
so gewaltig angesammelt hatte, nirgend sehen wir eine solche
ungestüme und dabei tiefgehende, nachhaltige Bewegung des
ganzen Yolkes wie in dem kleinen ostelbischen Preußen.
Man kann das neben dem ungeheuren Dmck, den gerade
Preußen hatte tragen müssen, nur auf die Yorbereitung der
Erhebung durch die Erlebnisse und Taten der Reformzeiten
zurückführen, darauf, daß in ihnen in Preußen der Geist wach-
gerufen, die Kraft geschult war, die nun Deutschland mitreißen
konnte. Die Tage des Völkerfrühlings 1813 tragen den Stempel
hoher Weihe. Alle Kräfte des Volkstums einten sich in dem
Streben, der Macht des Staates, der Freiheit des Vaterlandes
zu dienen. Improvisationen wurden möglich, die im gewöhn-
lichen Yerlanf der Dinge undenkbar wären. Die Einstellung
der gebildeten und besitzenden Jugend in das Heer von seinem
Land zu verlangen hatte selbst Napoleon nie gewagt. An Zahl
verhältnismäßig nicht groß, waren die freiwilligen Jäger für
die enge Yerbindung der geistigen und der physischen Kraft
des Volks im Heer doch hochbedeutsam.
Lassen Sie mich zwei Einzelzüge hier einflechten, die uns
als Technische Hochschule besonders fesseln müssen. Wer die
Geschichte der Technischen Hochschulen kennt, weiß, was der
Name Beuth für uns bedeutet. Dieser Sohn des preußischen
Rheinlands brgTündete 1820 in Bel'1in das Gewerbeinstitut. Im
Jahre 1813 war er, 32jährig, Geh. Obersteuerrat und Mitg-lied
der Kommission für die Reform drr Besteuemng und des
Gewerbewesens in Berlin, also einer der Mitarbeiter der Reform
anf wirtsclJaftlichem Gebiet. Im .März finden wir ihn in den
Heihen des Lützowschen Freikorps, in das er als fi'eiwilliger
Jäger eingetreten war und in dem er bald zum Offizier auf-
rückte. Und neben dem Geheimrat finden wir einen, den unsere
Kommilitonen stets als den ihren feiern dürfen, TheodorKörner,
der in Freibel'g auf der Bergakademie zu den Füßen Werners
gesessen und sich vor allem dem Studium der Mineralogie und
Chemie gewirlmet hatte. Freilich, seine dichterische Yeran-
lagung hatte ihn dem Fachstudium entfremdet und ans Wiener
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Rurgtheater geführt. Am 10. März 1813 faßt er dort den
Entschluß, in den Heeresdienst einzutreten. Wohin sollte er
sich wenden, der geborene Sachse und österreichische Hof-
beamte? Es lag .nahe, daß er ins österreichische Heer eintrat.
Da sah er beim Vorbeigehen, wie in einer 'Niener Kaserne ein
Soldat Spießruten laufen mußte. Solche Behandlung erregte
den Widerspruch des sittlichen Gefühls .in ihm: "Ich machte
Kehrt für immel' dem Regiment des Stocks, aus dem uns kein
grüner Lorbeer erblühen wird." Nm in Preußen fand er ein
Heer mit anderem Ehrbegriff: Er folgte Lützows Fahnen und
verlieh dessen Namen die Unsterblichkeit dichterischer Ver-
klärung.
Und neben den freiwilligen Jägern steht die Landwehr,
an Zahl sehr viel bedeutsamer. Die Schaffung der Landwehl' aus
unausgebildeten Mannschaften und ihre yollwertige Verwendung
neben den Linientruppen in vorderster Front beweist das Geschick
der Organisation ebenso wie den Mut, die Zähigkeit und die
Aufopferungsfahigkeit der Wehrmänner aus Stadt und Land.
Die finanzielle Durchfülll'ung der Erhebung konnte aus
den erschöpften Staatskassen nicht .bestritten werden. Allein
der Dmchzug der großen Armee durch Preußen hatte dieses
136 Millionen Frs. gekostet, neben den sonstigen staatlichen
Lasten. Das sind auf den Kopf der Bevölkerung 26 Mark.
Heut erheben wil' von der so viel reicheren Bevölkerung bei
gesunkenem Geldwert 35 Mark Steuern für Reich und Land. -
So mußte die Ausrüstung der Landwehr den Kreisen und
Provinzen, die Ausrüstung der freiwilligen Jäger diesen selbst
oder der öffentlichen Wohltätigkeit überlassen bleiben. Die
finanziellen Leistungen dieser Zeit haben auf dem armen
preußischen Osten viel länger gelastet, als auf den anderen
deutschen Gebieten, die reiclwr waren und weniger aufbringen
mußten. Und dazu kam, daß der Osten wieder der Kriegs-
schauplatz wmde und monatelang zwischen Berlin und Bl'eslau
an deI' EIbe die beiden feindlichen Heere sich gegenüberstanden.
Aber alle diese persönlichen und sachlichen Opfer wmden
mit einer nachhaltigen Begeisterung getragen, die nur aus einern
vertieften Staatsgefühl, aus einer Ver bin dun g all e I' e dIe n
Kräfte des sittlichen, religiösen und geistigen Lebens mit
dem Streben nach staatlicher Macht und vaterländischer
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Größe hervorgehen konnte.Wedel' deI' Schrei nach Rache,
noch auch der Ruf nach innerpolitischer Freiheit, also nach
demokratischen Einrichtungen im Staatsleben erklingt so ver-
nehmlich in den Stimmen jener Tage, wie die Überzeugung,
daß in dieser Erhebung die Schicksalsstunde des preußischl'n
Volkes schlägt, und daß in diesem Kampf um Sein oder Nicht-
sein mehr als Preußen auf dem Spiele steht, daß Deutsch-
la n d zu eigenem politischen Leben in neuen gefestigten Formen
gebracht werden muß.
Aber zunächst stand Preußen allein. Der einzig mögliche
Rückhalt war an Rußland, während Österreich lange schwankte.
Auf Seite der Verbündeten standen an Zahl nicht ausschlag-
gebend, aber für die deutsche Entwickelung wichtig genug, die
Hansastädte und :Mecklenburg, die Anhalter und Thüringer
Länder und Hannover. Dagegen wehten die Fahnen· des Rhein-
bundes auf der Seite Napoleons. Bei Großgörschen standen die
Hessen und Badener, bei Dennewitz die Bayern, bei \Varten-
burg die Württemberger, bei Großbeeren die Sachsen auf der
feindlichen Seite. Wer war da der Träger deutscher Zukunft?
Unendliche Schwierigkeiten diplomatiseben Ursprungs,
Zeugnisse menschlieher Kleinheit und Unfähigkeit auf allen
Gebieten umranken die Geschiehte des Jahres 181R, bis endlich
auf den Gefilden von Leipzig die Völkerschlacht geschlagen
und Napoleons :Macht gebrochen wurde. Der Geist der Er-
hebung wurde noch einmal jubelnd erweckt durch diese Sehlacht.
Und der große weltgeschichtliche Entgelt fiel dem preußischen
Heer zu, als es am 30. März 1814 Paris zu seinen Füßen
liegen sah.
*
*
*
Preußen war der Träger der Erhebung gegen die Fremd-
herrschaft gewesen; aber Rußland, Österreich und Frankreich
bestimmten seinen Lohn. Und dieser Lohn ward wieder eine
Festigung seiner nationalen Aufgabe. Die Abrundung, die
Preußen im Pariser Frieden von 1815 erhielt, wies ihm end-
gültig seine Aufgabe im alten deutschen Kulturgebiet : Der
Rhein wurde nicht nur deutsch, er wurde auch preußisch.
Schon 1818 begegnen wir der Auffassung, die jahrzehntelang
die Gemüter in Deutschland verwirrt hat, daß die deutsche
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Geschichte verpfuscht sei durch die Diplomatenrankp. Als ob
die Menschheitsgeschichte Menschenalter überspringen könnte!
Zunächst hatte Preußen seine neuen Provinzen innerlich zu
gewinnen. hatte es die Reformtätigkeit auszubauen und auf
halb Deutschland zu übertragen, ehe es an die Auseinander-
setzung mit Österreich und den alten Rheinbundstaatpn gehpn
konnte. Die Aufnahme wohlhabender, beweglicher, von der
französischen Herrschaft ihrer Tradition beraubter Gebiete in
das Gefüge des preußischen Staats erforderte ein gegenseitiges
Verarbeiten; die Krönung der alten Reform war die Einführung
der Volksvertretung und die Gestaltung des konstitutionellen
Königtums; die Auseinandersetzung über die machtpolitische
Form des deutschen Staats mußte wieder mit preußischen
Waffen ausgefochten werden gegen seine Tendenzen. die immer
noch in Rheinbundsvorstellungen unter napoleoniscllCl' Ägide
eine Llisung der deutschen Frage suchten. Und erst 1871
brachte die dritte Erobprung von Paris durch die di'utschen
Heere unter preußischCI' Führung die endgültige Gpstalt der
deutschen Einheit und Freiheit.
Was unterscheidet die Männer von 1871, die Paladine
des alten Heldenkaisers Willleim I., Bismarck, l\1oltke, Roon,
von den l\Iännem der preußischen Erhebung 1813? hatten sie
einen anderen Geist als de!' Freiherr vom Stein und Gneisenau,
als Blücher und York, als alle die Männer, die mit Kant und
Schleiermacher, Fichte und E. M. Arndt damals Prpußens
deutsche Aufgabe erkannten? Der Geist war derselbe, aber sie
fanden ein Geschlecht, in dem die einen das Erbe von 1813
innerlich ergriffen und festgehalten hatten, die anderen durch
die Erfahrung zweier Menschenalter dazu erzogen waren, von
Preußen die deutsche Zukunft zu erwarten. \Vas im Völker-
frühling 1813 sich, gesteigert durch die Grüße des Augenblicks, \
umspielt von dem Sonnenglanz dichterischer Verklärung, zum
ersten Mal zeigte, Preußen, ein Kulturstaat in Waffen,
es ist die weltgpschichtliche Aufgabe des Hohenzollernstaats:
.. Preußen, Deutschlands bewaffneter Arm. 1813-1871
hat Preußen es Deutschland gelehrt, wie man eine große
geistige Kultur in politische Macht umzusetzen vermag. Seit
1871 beginnt im Rahmen dieser Vereini/:,'11llg eine außerordent-
liche volkswirtschaftliche Entwickelung: unsere Zeit hat die
Aufgabe, zu erweisen, daß auch diese Entwickelung sich ein-
14
gliedern läßt in die großen Traditionen preußisch - deutscher
Macht- und Kulturpolitik. Die Bismarckische Wirtschafts- und
Sozialpolitik, welche diese Aufgabe übernahm, ist nur zu er-
klären im Zusammenhang dieser preußischen Staatsauffassung.
*
*
*
Das Geheimnis der Weltgeschichte ist die Verfiechtung
eiserner Notwendigkeit mit höchster persönlicher Anspannung
der Einzelnen, entschiedenster sittlicher Taten der Völker.
Unsere Aufgabe ist es, die großen Notwendigkeiten zu erkennen,
die unser Volksleben, unser Vaterland bestimmen.
Gibt es auf diesem Gebiet einen Dank? Können wir
sprechen von dem Dank, den Deutschland an Preußen schuldet,
weil es "verpreußt" ist? Können wir von einem Dank der
Gegenwart an unsere Vorväter reden?
Dank ist etwas durchaus Persönliches: der Ausdruck eines
Gefühls der Abhängigkeit, der Bindung persönlichsten Erlebens
an fremdes Eingreifen. \Ver ein.tln klaren Einblick in die
historische und nationale Bedingtheit seines eigenen Wesens
hat, der wird sich nicht scheuen, ihm in der Form des Dankes
und der Pietät Ausdruck zu geben. Der Dank wird zur Tat,
wenn man die Grundlinien eigenen Denkens und HandeIns in
dieson Bahnen erkannter Notwendigkeit auch unter persönlichen
Opfern sucht und festhält.
So sei der Sinn dieser Feier: Unser Dank an das
Preußen vor .100 Jahren, an das Preußen der Ge-
sc h ich t o. Und uns erGe Iö b n i s zur TI' e u e an das
Preußen der Gegenwart und der Zukunft.
